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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
  и чл. 33. и 37. став 3. Закона о Заштитнику грађана
 поступајући у скраћеном поступку према Сенату Универзитета у Крагујевцу а након окончаног испитног поступка према Министарству просвете, покренутом по притужби АА, Заштитник грађана је сачинио следећи

ИЗВЕШТАЈ  СА  ПРЕПОРУКАМА

Заштитник грађана примио je притужбу АА из … на рад Филолошко - уметничког факултета Универзитета у Крагујевцу и Министарства просвете.

Притужиља је навела да је од 2023. године, као грађанка и учесница јавног конкурса за избор у звање ванредног професора на Филолошко - уметничком факултету Универзитета у Крагујевцу у више наврата руководству установе, а након тога и Министарству просвете, указивала на повреде закона, општих аката и конкурсних правила приликом избора у звање, конкретно избора у звање ванредног професора за уметничку област …, ужу уметничку област …, на конкурсу објављеном ...2023. године. Истакнуто је да је Министарствo просвете обавестило притужиљу да је поступајући по њеној представци извршен ванредни инспекцијски надзор над радом Универзитета у Крагујевцу, чији предмет надзора је била контрола поступка избора у звање ванредног професора за уметничку област …, ужу уметничку област …, на конкурсу објављеном ...2023. године. Указано је да је након извршеног надзора сачињен Записник број …/2023-12 којим је утврђено да је Универзитет у Крагујевцу спровео процедуру у складу са Законом о високом образовању и општим актима Универзитета у Крагујевцу.
Испитујући испуњеност услова за поступање по новој притужби и разлога за њено подношење, разматрајући приложену документацију, Заштитник грађана је донео закључак о покретању испитног поступка оцене законитости и правилности рада  Министарства просвете.
У току испитног поступка Заштитник грађана, увидом у наводе притужбе, изјашњење контролисаног органа и достављену документацију утврдио је следеће:

- Одлуком Већа за уметничке области Универзитета у Крагујевцу број …/4 од ...2023. године, на конкурсу објављеном ...2023. године, ББ изабрана је у звање ванредни професор за ужу уметничку област … на Филолошко - уметничком факултету у Крагујевцу. Решењем Сената Универзитета у Крагујевцу број …/61 од … 2023. године одбијена је као неоснована жалба АА. Против наведеног решења притужиља је поднела тужбу Управном суду.

- Поступајући по представци АА која је указала на неправилности током конкурсног поступка извршен је ванредни инспекцијски надзор над радом Универзитета у Крагујевцу, чији предмет надзора је био контрола поступка избора у звање ванредног професора за уметничку област …, ужу уметничку област , по конкурсу објављеном ...2023. године од стране Филолошко - уметничког факултета. Након извршеног надзора сачињен је Записник број …/2023-12 од ...2024. године којим је утврђено да је Универзитет у Крагујевцу спровео процедуру која се односи на избор у звање ванредни професор, уметничка област …, ужа уметничка област … на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу, у складу са Законом о високом образовању и општим актима Универзитета у Крагујевцу.
- У допуни притужбе притужиља је доставила Заштитнику грађана Пресуду Управног суда број …/23 од …2025. године. Наведеном пресудом тужба овде притужиље се уважава, поништава се решење Сената Универзитета у Крагујевцу број …/61 од …2023. године, и предмет враћа надлежном органу на поновно одлучивање.
Оцењујући законитост оспореног решења Управни суд је нашао да су наведеним решењем повређена правила поступка прописана одредбом члана 141. Закона о општем управном поступку, будући да образложење оспореног решења не садржи разлоге који, с обзиром на утврђено чињенично стање упућују на одлуку из диспозитива истог. Наиме, тужиља је у жалби поднетој против првостепене одлуке указивала да је у табеларном приказу извештаја о оствареним бодовима по категоријама у последњем изборном периоду ББ имала … бода, а тужиља … бодова, и да је према тада важећем Правилнику о критеријумима за избор у звање наставника било прописано да се избор заснива на „оствареним и мерљивим резултатима“, те да се избором кандидата са … бода крши заснивање избора на мерљивим резултатима, а да критеријуми „научно-уметнички рад“ и „богато педагошко искуство у високошколској установи“, нису нигде прописани. По наводима суда, тужени орган ове наводе не само да није ценио, већ их није ни навео у образложењу оспореног решења, иако су од битног утицаја на одлучивање, чиме је повредио и одредбу члана 168. став (2) Закона о општем управном поступку, којом је, између осталог, прописано да другостепени орган испитује постојање разлога за побијање решења који су наведени у жалби. Како суд даље констатује, из образложења оспореног решења се види да је тужени орган ценио наводе жалбе којима се указује да извештај о пријављеним кандитатима на конкурс није сачињен у складу са позитивно правном регулативом, да је бодовање у извештају погрешно и непотпуно и да су бодоване изложбе кандидата које су одржане пре избора у претходно звање, као и да су изборни елементи који су вредновани у извештају остварени пре избора у претходно звање кандидата ББ и нашао је да су ти наводи неосновани. Међутим, докази које је тужиља доставила уз тужбу, доводе у сумњу правилност утврђеног чињеничног стања, а самим тим и оцену туженог да је изборни поступак по предметном јавном конкурсу правилно спроведен. Увидом у првостепену одлуку о избору кандидата ББ у звање ванредног професора за ужу уметничку област … на Филолошко уметничком факултету у Крагујевцу суд је утврдио да та одлука не садржи разлоге за избор, већ се првостепени орган у образложењу позвао само на прописе и то оне прописе којима је регулисана надлежност за доношење одлуке и начин доношења аката већа. Тужени орган је у образложењу оспореног решења, отклонио недостатке првостепене одлуке у погледу разлога за доношење исте, те је навео да оба кандидата испуњавају све прописане услове за избор у звање, али је, с обзиром на дискреционо право, предност дата ББ, имајући у виду њено богато педагошко искуство у високошколској установи и професионалну одговорност. Како је одредбом члана 6. Правилника о критеријумима за избор у звање наставника Универзитета у Крагујевцу прописано да се приликом избора у звање наставника вреднују елементи, таксативно наведени у том члану, и како су оба кандидата бодована по овим критеријумима и утврђено је да тужиља има … бодова, а изабрани кандидат … бода, Управни суд налази да је тужени био дужан да наведе разлоге због чега нису цењени остварени бодови. Ово нарочито с тога што богато педагошко искуство и укупни уметнички рад нису нигде прописани као услови за избор.

Налазећи да је повређен закон на штету тужиље, Суд је туженом органу наложио да у року од 30 дана од дана достављања пресуде донесе решење по жалби тужиље, при чему је дужан да се придржава примедби суда, у смислу члана 69. став 2. Закона о управним споровима.
Заштитник грађана констатује да до дана писања овог извештаја надлежни орган Универзитета није поступио по судској пресуди.
***
Чланом 69. Закона о управним споровима прописано је следеће: „Када суд поништи акт против кога је био покренут управни спор, предмет се враћа у стање поновног решавања по жалби, односно стање поновног решавања по захтеву странке у првостепеном поступку, ако је жалба била законом искључена (стање пре него што је поништени акт донет). Ако према природи ствари у којој је настао управни спор треба уместо поништеног управног акта донети други, надлежни орган је дужан да тај акт донесе без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана достављања пресуде, при чему је надлежни орган везан правним схватањем суда, као и примедбама суда у погледу поступка.“
Органи јавне власти и јавни службеници увек делују у оквиру и на основу Устава, закона и других прописа и примењују правила и поступке прописане важећим прописима, старајући се да се одлука по сваком захтеву донесе у разумном року, без одлагања, а у сваком случају најкасније у законом предвиђеном року. Поступак се мора водити без одуговлачења и са што мање трошкова за странку  и учесника у поступку, на начин да се изведу сви докази потребни за правилно и потпуно утврђивање чињеничног стања и доношење законите одлуке. Одсуство одлуке или друге процесне радње у поступку по поднесцима грађана представља кршење принципа добре управе, а поготово у случају дуготрајног „ћутања администрације“, а на штету остваривања и заштите права грађана.


              ***
На основу свих напред наведених чињеница и околности, Заштитник грађана утврђује следеће:
Сенат Универзитета у Крагујевцу грубо је прекршио право притужиље на благовремену, правилну и на закону засновану одлуку, јер до дана упућивања ове препоруке није поступио по пресуди Управног суда и донео ново решење у складу са обавезујућим примедбама и правним схватањима из наведене пресуде.
Министарство просвете Сектор за инспекцијске послове приликом вршења инспекцијског надзора над радом Универзитета у Крагујевцу у предмету контроле поступка избора у звање ванредног професора за уметничку област …, ужу уметничку област …, по конкурсу објављеном ...2023. године од стране Филолошко-уметничког факултета, непотпуно је утврдио чињенично стање након чега је извео погрешан закључак да је поступање наведене установе у складу са позитивно-правним прописима.
На основу свих наведених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у раду Сената Универзитета у Крагујевцу и Министарства просвете и ради отклањања уочених недостатака у поступању, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности, а на основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује следеће

ПРЕПОРУКЕ
I
Потребно је да Сенат Универзитета у Крагујевцу у што краћем року, не дужем од 15 дана од дана пријема извештаја са препорукама, донесе нову на закону засновану одлуку у свему се придржавајући обавезујућих примедаба и правних схватања Управног суда.
II
Потребно је да Министарство просвете изврши надзор над радом органа Универзитета у Крагујевцу на околности које су наведене у пресуди Управног суда, број …/23 од …2025. године, те уколико утврди да надлежни орган није поступио у складу са законом и судском пресудом предузме све законом предвиђене мере у циљу доношења правилне и законите одлуке.

Универзитет у Крагујевцу обавестиће Заштитника грађана у року од 30 дана од дана пријема овог акта о поступању по упућеној препоруци уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.

Министарство просвете обавестиће Заштитника грађана у року од 50 дана од дана пријема овог акта о поступању по упућеној препоруци уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.

                                                                                                              ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

                                                                                                                     мр Зоран Пашалић
Доставити:
- Министарству просвете

Београд, Немањина 23-25
-Универзитет у Крагујевцу

Крагујевац, Лицеја Кнежевине Србије 1А
- АА
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